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Symposion j e, više no većina drugih Platono1Vih dt j aloga, pre-
vođen u nas do sada četiri puta: 1. Platunov Pir ili Razgovo,r o 
ljubavi, ponašio Orsat Pucić, u Teretu 1857; 2. Platonov i Xeno-
phonov Symposion, preveo, uvod i bilježke napisao Franjo Pe-
tr8iČić, Zagreb 1897; 3. Platon, Symposion, preveo VladimiT Pe-
rm ović, Saraj evo .1921; 4. Platon, Gozba ili O ljubavi, preveo s 
grčkog, dodao predgovor iobja~njenja dr Miil:oš N. Đurić, Beo-
grad 1933. Pucićev je prijevod nepotpun, Perinovićev mi niJe 
bio dostupan, dok .je Đurić,ev očito dobrw dije,lom oslonjen na 
Petračićev pa s njim dijelivećinu vrlina i nedostataka, kao uosta-
lom i lit·eramo-hi:storijsku i kulturološku osnovnu motivaciju i 
intenciju pri prevođenju. Nedavno je splitska izdavačka radna 
organizacija Logos obj avila reprint P et'račlćeva 1 p.rij.evoda (Pla-
tonov i Xenophonov Symposion, Split 1981), što je povod da se, 
uz doJ.ičn u temelj i!tost, doda par napomena uz taj prij evod. 
Osnovna je i nezaobUazna prtmj.ectba da je Petra-čić pri pre-
vođenju bio vođen - ako ne &Skljl1čivo a onda prvenstveno -
lit.erarno-historijskim i kultUfolooiklm motivom.. Za njega je 
Symposion ponajprije spis u kojem se, kako sam kaže, »najljerp-
še ogledaju nekoje strane ~vota starinskog, a napose vladanj.e 
pri v,eselO'j gostbi«. Pa koliko god da i jest neporecivo značenje 
ovog Platonovog dijaloga, ogleda II se baš u tom svjetlu, to nam 
ipa1k pri tako vođenom i orijentiranom prevođenju ostaju uskra-
ćena barem dva bitna momenta sveg prevođ.enja Platonova dje-
la: filologijski, te prije svega f1lorzofijski. 
ŠIto se prv,oga tiče, valja znati da sam grčki tekst Sympo-
siona, kao uostalom i drug'ih Platonovih djela, nije joonoonačno 
i definitivno osiguran. Raznolike veirzije rukopisne predaje i na 
njima zasno<vana dugotrajna filološka i tekstualno-krtt:ič,ka istra-
živanja iznijela su do sada već mnogobrojne, međUsobno do-
bra-no različite redakcije 'teksta. Ne ulazeći dublje, može se tek 
najšturije konstatirati ka,ko je osnovno filološ,ko rarzmimoilaže-
nje među onima koji u rukopisnom tekstu Symposiona tznalaze 
mnogobrOjne interpolacije, konzekventno ih isključujući iz svoje 
redakcije (npr. Jahn, Hirschig, Badham, Cobet), te s dl"uge stlra-
ne međU onima koji - pozivajući se uopće na slobodu i indi-
vidualnost Platonova S'ttla, nepodložnu dokraja kanonima logike 
i gramatike, kao i napose na vlastItost i osobenost svakog od go-
vora u ovom dij alogu - gotovo u potpunosti zadržavaj u ruko-
1 Franjo Petračić (1833 - 1922). Studij filologije završio je u 
Beču kod Bonitza i Miklošiča. od god. 1877 - 1894. profesor g'rčkog 
jezika i književnosti na Flilozofskom fakul,tetu u Zagrebu. Dovršio i 
izdao Gerčko-herva,tski rečnik Josipa KosMća (Zagreb 1875). Uz Sym-
pOSion, preveo je i Platonova Fedra (Platonov Phaidros. Preveo, uvod 
i bilježke napisao Franjo Pet,račić, Zagre,b 1894). 
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pisnu lekciju kao autentičnu (npIr. R~t,1g, Schane, Burnet, RooIn, 
Bury). Neki opet, kao npr. Schanz lli Hug, pokuš8ivaju nekako 
održat:! slred1nu između takvog :'1"adikaJnoge i ~konzerwativnoge 
pristupa tekstu. 
Petračlć međutim ne navodi kojom se redakeijom t~sta slU-
žio kao 1z.vomiJkom. Na temelju njegovih rješenja nekolicine 
apomđh mjesta, čini se da mu je predložaJk bio ponaJ!pri'je Sclha-
noov tekst (1881), Hi moMa RettigoiV (1875-1876). Petrač.iće:va 
nevoljkost da na sebe preurzme odluku u pttanjima eventualnih 
interpolacija uslijeddla je potpunom nekritlčnošću njegova pri-
jevoda. On je, naime, sve riječi za kOje je ikad itkG POsumnj.ao 
jesu II autentične sta!Vio u U!giate znaikove paLrenteze. Tako je 
u zagrade doslpio velik dio teksta koji je nedvojbeno P[atonov i 
čije ispuštanje gotOlVoonem~ogućuje potpuno ramum.djevanje spisa. 
Drugi n.ruvedend m()1llent,onaj 1'1l1ooofijskl, u Pe1iračlćevu je 
prijevodu naprosto. odsutan. Za fllooorf~čnost prijevoda Sympo-
siona zahtijevala bl se, dakako prije svega, što veća terminološka 
kon~istentnost, no jednaJko truko đ. mogućnost, praćenja i primje-
renog prenošenj a SVUl, pa i tek 1mpUcdTrunih, mislenih 1znijansi-
ranosti Plat'onovih smislom prebogatih rečenica. NG prethodni 
uvjet .ovog obojeg sva:kwko je dostatna udubljenost u elemente 
Pl8.ltonOlVa fi:looo!i>ranja, kao i tome odgovaLrajuće temeljito poz-
na vanj e cj elokUJpnog opusa. Dvije probe neka pokažu dvij e mo-
gućnosti prevođenj a, potekle iz dva posve razl\ič!lrta obzora: 
l) Pe1iraJčlć, str. 51: »PraiVO sudLti, a da ne znaš razloga ka-
zati, ne znaš li, reče, da nije zn.anje, jer stvar, kojoj se ra~loga 
ne zna, kako bi bUa znanj e? A nij,e ni ludost, j er ono, što pogađa 
istinu, kako bi bila ludost? Jest dalIde pravo mnien-je u sr,edltnl 
med rambGritošću i ludoŠĆu.e 
»Ne znaš li, reče, da to da se ona ispr-ruvna naz1Te - a to 
znači tako da 'se ille mooe \razloga podati - niti nij e znati: ta kako 
bi znanoŠĆu bila sWaJr neobrazložena? A niti neukost: jer kako 
bi neukošću bilo .ono kGje pogađa ono koje j,est? A jest ispravno 
naziralIlje baš takovo: irzm.eđu razumnosti i neUlkostl.« (Symp. 
202a5-9). 
2) Petračić, str. 54: :.Ali ja kažem, da nema ljuba'vi ni polo-
vine ni cieloga, ako baš nije, druže, kakvo dobro. Jer i svoje noge 
i ruke gotovi su dat.! odr~ati ljudi, ako jim se vlast,ite čine 
nevaljale, jer, mislim, svaki ne voli svoje, ako ne, da tko ono, 
što je dobro, svojim vlastitim naziva, a .ono, što je zlo, tuđim. 
te nema drugoga što ljube ljudi, doli dobro.c 
»No moj govGr tvrdi da žudnja nije niti za polovinom niti za 
cijelim, UikoHko se to druže ne zgodi nekako dobrim bIti, buduć'! 
da su pače voljni ljudi i ruike svoje i noge sebi odSjeći, a.ko im se 
čini da im je rđavo to vlastito. Smatram naime da ne ljube svaki 
ono vlastito, .osim ako bi tko upravo ono dobro srodnim i vlasti-
tim zvaG, ono zlo pak tuđim. Tako da baš ništa drugo nije za 
čim žude ljudi do za 'Onim dobr1m.« (Symp. 205el-206al) 
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OVim dakako ulazimo u onu tešku 1 vazda pIlijepornu di-
men~ju prevođenja, u koj~j ono uisitinu 1 nile drUgo do uvijek 
već jedna. ocill"eđ,ena interpretacija. Tako OIVdje i svaka daljnja 
diskusija omo inte~retat1ivnog dost1gnuća prijevoda postaje su-
višna. No zato osta:je još paž1j1:vo pobrojati ona mj,esta prijevOda 
na kOjima j e pogrešnost indi:skuta.bLlrna ineuvjetovana ndti mo-
gućom. osobenosti predležeeeg gOOkog izvorniIka niti nedost,at-
nošću interpretativnog uživljavanja, te se dade manje-više egz:a-
k.tno ustanoviti. (PIrva brojka označava stranicu P·etračićeva pri-
jevoda, druga oonačava redak; :.g« znač'! odozgo, ~dc odozdo). 
a) Tis'Jcarske pogreške 
Na kraju sv'og predgovora ulkazuje Petliračlć na ~nekoje v·ooe 
pog'rJ~ke~ koje su se ~žaUbože ukrale«, te th rsprruvlja. Nj1m,a 
međutim vadja pridodati još 1. ove: 
30.9 d: tr.eba stajatl ,,>rod'om~; ne ,>redom«. 
32.10 d: ~;s ijulbavnic1ma«; ne ~S lj!UJbljenJicimac. 
44.15 d: ,>'vezanja«; ne '>i"&anj.a«. 
60.17 d: ~ne priUke«; ne ~neprUike«. 
64.6 d: ·~jedlnog~; ne '>jednog«. 
b) Izostavljene riječi Originala 
Na mnogo mj esta nedostaju u prijevodu riječi ili čaik i re-
ćeIlice koje na1a~imo u tekstu originala. PonegdJe je tome rarz;log 
što su u reda.kcij.i teksta koj im se služio Pebračićsam1 lOOavači, 
povodeći se za dIl'jelom rukopl's3., wostaJVlU pone1ku riječ. Tako 
npr. 24.1 d iza ~()Ikus1m~ nedostaje ~dotakinuvšl te~, koje stoji u 
većine izdavača, dok je izostavljeno u oksfordskom rU!kopi'su 
(codex Bodleianus) za kojim se onda povode 1 Jahn-UlSener i 
Scthanz. Isti je slučaj 26.10 ct, gdje Petra:č1ć, slijedeći očito Schanza 
i OIPet oksfordsk1 rukopis, izostavlja riječi :.mUlCira mužac koje u 
svim ostalim rulropi'sima 1 u s,vih izdruvača dolaze iza .iknjtgu«. 
No, budući da ovdje nije mjesto raspr.awljati rukopisne varijant.e 
1 valjanost Petračlćev!h odluka, odnosno ir1;davača nJegovih (ill 
nJegova) ~vomika, navodim dalje samo one riječi OII'igina1a, 
čije 1spuš,tanje u prijevodu nij.e, po s'vemu sude,ći, uzrokovano 
vMi.j,acij ama teksta: 
25.5 d: liza ~tsti« nedostaje ~o Apolodore«. 
23.14 g: !za ~pobjede« ned. ~uplašen od gomUe«. 
27.9 d: ispred ~sielo« ned. ~s1gurno«. 
27.1 d: iza ~žlvota« ned. »ako će J.ijepo da živ.ec. 
29.1 g: iza ~bogovi« ned. ~najvećma«. 
31.8 d: iza ~drugo« ned. ~običa'va«. 
32.3 g: umjesto ~da je ljepše« treba stajati ,>da se kazuje 
kako j.e ljepše«. 
41.9 g: ma »vazda« ned. »(srodno~. 
46.18 g: ma ~budući« ned. ~najprvo«. 
52.19 d: iza ~budući« ned. ,>po narav1«. 
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54.11 g: ispred »uzrolk« ned. »sa~/cjeloviti«. 
54.15 d: iza »jednom« ned. »nekom«. 
54.13 d: iza »nekako« ned. »govor«. 
56.3 d: iza »u'Vielk« ned. »pOSlye«. 
57.11 g: ispred »mame« ned. »srt~ašill'()«. 
60.3 g: iza »naUiku« ned. »dokončarvši«. 
60.17 d: iza »ne prilike« ned. »'krjeposti«. 
68.4 g: umjesto »kako mi je bilO'« tlreba stajati »kakO' smat-
'rat,e da mi je bUo«. 
69.3 d: iza »sada,šnjih« ned. »to je već V'l'i'jedno sveg div-
ljenja«. 
70.10 g: ispred »smiešni« ned. »PO'sve«. 
71.17 g: rspred »Ijuju!« ned. »NegO' pusti, o' d.em on s'ki, i ne 
zavidi mladiću što će da bude pohvaljen; ta i g1or-
ljiv sa.m ipOSiVema proslavU i ga.« 
c) Pogrešan i nedovoljno strog prijevod 
Da je svaki prijevO'd po nužnosti pogreišan, to je prrustal'a 
i:s:tina h e'rmeneutlke. OV1dje međuti'm naiVodim slučajeve kod 
kojih se iz pažljiv'ijeg pra.ćenja misaonog :tO'kakont~ksta, iz uvaža-
vanj a s.pecif1čno filO'e;of1j skih kO'nota,cij a poj edinih g~člkih iz,raza, 
te na kO'ncu iz poznanstva s osobenošću Platonove upot'rebe rij.e-
či i idioma smij e 1pak zak.lj učiM da postoJ i Još jedna dodatna 
»pogtrešnost« : 
26.2 d: treba staj ati »da nama, koj i smo tu, dO'likuj e, da 
toga boga pros.lavimO'«. 
27.13 g: 'tUXTl aycx.&U ne znači »u dobar čas«, već »s dobrom 
sre,ćom«. 
31.7 d: Et<; či01)AO'V ne znači »!U ludo«, već »U ne~vjesno«. 
31.4 d: 1tAEO'VE;(~ ne znači » silov itošću« , već »lakomošću«. 
32.17 g: a'VEAEui}Ep(cx.~ nije »podloS'ti«, već »nesloboštine/ne-
otmj enost!i«. 
35.14 g: 'tEt'VEI. nije »teži«, nego »pruža se«. 
37.16 g: KOl.VW'VL(l ne znači »dru:ženje«, nego »zajednica«. 
37.12 d: čl 1tiir "Epwr nije »:svaki Eros«, negO' »sav/cjelokUipni 
Eros«. 
41.11 g: OLKEI.6't1)'t1. nije »d:ruževnoš,ću«, već »SirO'dnošću«. 
41.15 g: 1tcx.p' aAAl}Awv yLY'VEcri}cx.1. ne znači »da jedan drugomu 
uradi«, nego (O'tprilike) »da im s,e jednom s drugim 
dogodi«. 
44.2 d: i1&EO'I. nije »:srcima«, već »ćudtma«. 
45.7 g: 'tEK(.1l}pI.O'V ne zlIla,či »znak«, već »svjedočanswo«. 
47.9 d: aAl}&EI.cx.V nije »p["avO'«, negO' »istinu«. 
49.16 g: E'V "t'@ 1tcx.p6'V"t'1. nije »u onaj pa,r«, nego »u sadašnjO'!stt«. 
49.15 .ct: 'ttJ. 'VUV '1t(lp6v't(l ne znači »O'no, što sad imam«, već 
»ona sad prisutna«. 
51.4 g (i dalje): a(.1(l&l; nij,e »ludO'«, već »neuko«. 
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52.4 g: a'V&pw'7tC~ nIje »ljudima«, nego »tčovjekom«. 
53.19 g: OI:i))..1}O'V ne mlači ,»nacrtah«, nego »razilOlŽih«. 
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60.15 d: ape'tt)'V 0:)..T}&1i ni'je »pravu istinu«, već »iS'tinsku kri-
jepost«. 
63.11 d: a'tO'1tLIX'V nIje »ču1dno bilće«, nego »neobičnost«. 
d) Terminologija 
TermiinoloŠlku nekolllzls:tentnost, očitovalIlu posve dobro već u 
tome što Petra,čitć, ne Ulva,žaivajućl uopće strogu terminološku 
ra~diobu iz Politeie, može :np/r. Ot.!X'VOLC'l. prevesti s um, a VOU~ s ra-
zum, posvjedoč:it će s.lijedeći izbor nekih od najznačajnijih ter-
mina u tekstu i od Petl1"ačd!ća \lp,otr.ebl:jenih adekvata: 
)"6yoC; - gOV1or, razi,og 
IXL'tLOC; - razlog, uzrok, početln1k 
'tEX'VT} - nauka, umIj eća, vj elšt1:na 
crOcpLC'l. - mudrost, vj ešt'ma 
E'1tI.CT'ti)!1ll - znanje, nauka 
Etoo~ - prtllka, oblik, vrst 
govor - )"6yoC;, !1v&o~ 
naulka - !1!X1}T}!1C'l., E'1tLCT't1}~T}, 'roC'l.LOEVCTt.~ 
pdlika - e!oo~, tOEC'l., EL'KW'V, CTXi)~C'l., a.yC'l.)..~C'l. 
Iz svega n.av,edenog ne bi slmio ostati skriven z,a!k1jUčatk da 
je Petračićev pI'lij.evod Symposiona - u svoje doba i na sIvoj na-
ćin svakako izuzetno valjan i zaslužan - ipak u mnogome ne-
dostatan. Ukoliko se paik činjenilea n.jegova reprintiiranja shvati 
kao znak probuđene potrebe i vol!je za o~bHjillijim i dublJim pri-
stupom Pla:tonu,grč1k:oj fUozofiji i fHozofijl uopće, onda i ova 
intervencija nalazi svoje opravdanje i smisao. 
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